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INTRODUCCION. ¢{POR QUE EL SAHARA OCCIDENTAL?

a presencia de una reflexion sobre la situacion en el Sahara Occidental en una actividad organi-

zada por el Centre d’Estudis Africans i Interculturals (CEA) de Barcelona puede resultar chocante

debido a que el ambito de estudio de esta organizacion ha sido tradicionalmente el continente
africano, pero especialmente el dmbito subsahariano. Sin embargo, en unas jornadas que llevan por titulo
Pueblos, Identidad y Estado en Africa: los movimientos secesionistas celebradas en Barcelona, habria re-
sultado una irresponsabilidad no reservar un espacio a la mencién del caso que puede resultar mas proxi-
mo al publico. Esta irresponsabilidad, en todo caso, habria mantenido la ténica de silencio y de olvido que
ha impregnado el imaginario espanol durante las ultimas décadas y, seguramente, el descuido no habria
merecido ninguna critica. Por eso mismo, la decision y la insistencia de los organizadores para conseguir
gue este caso estuviese presente tiene un mérito especial.

Por otro lado, el caso del Sahara Occidental no encaja exactamente en el esquema de movimiento
secesionista, por sus particularidades. Sin embargo, éstas mismas hacen que sea un sujeto fundamental
ala hora de hablar de la creacion de las estructuras estatales en el continente. El caso del Sahara Occiden-
tal encaja mas bien con un esquema de descolonizacion diferida, por utilizar un término muy al uso, tan
diferida que el aplazamiento se prologa ya durante cuatro décadas. O, incluso, encajaria en la categoria
de descolonizacion imperfecta o inconclusa (Alberich, 2010). Al fin y al cabo. la referencia al proceso de
descolonizacidn y a sus imperfecciones esta presente en practicamente todos los casos de movimientos
secesionistas. Las particularidades del caso del Sahara Occidental le otorgan la triste condicion de la exclu-
sividad, unas condiciones practicamente inéditas en el continente: la intencidn de transferencia de la ad-
ministracién colonial (intencién, porque como se vera no hay un reconocimiento legal de esta situacion),
de la antigua potencia colonizadora europea, en este caso Espafa; a una nueva potencia colonizadora
africana, en este caso Marruecos.
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¢POR QUE UNA DOBLE TRAICION?

La poblacion saharaui ha sido victima, en este proceso, de una doble traicién, cuya autoria
corresponde en exclusiva a las autoridades del Estado espafiol, no asi a la poblacién que ha cons-
truido el movimiento de apoyo y solidaridad mas extendido que se conozca en el territorio espa-
fiol, ni al resto de actores que sélo han sido protagonistas parciales (aunque en algunos casos esa
responsabilidad se corresponda, por ejemplo, con la ocupacidon militar) (Tomas, 2010).

El Estado espainol es responsable de una primera traicién operada en los estertores del aifo
1975, coincidiendo con los estertores, también, del que hasta entonces habia sido el jefe del Es-
tado, Francisco Franco. Ante la presidn del Reino de Marruecos, Espafia abandond a su suerte al
territorio del Sahara Occidental, o mas bien a los habitantes de ese territorio. La decision del Esta-
do espafiol de salir de su antigua colonia podria considerarse una operacion politica mas o menos
habitual en el proceso de la descolonizacidn. Lo hicieron el resto de potencias colonizadoras euro-
peas con mayor o menor fortuna. Sin embargo, esta operacidn se puede considerar una traicion
desde el momento en el que las manifestaciones publicas no se correspondieron con la realidad y
los planes se urdieron en la oscuridad de los despachos en vez de ante las sociedades frente a las
que las autoridades tenian responsabilidades. Espafia habia manifestado publicamente su volun-
tad de realizar un referéndum de autodeterminacion en 1974 como mecanismo para devolver la
soberania al territorio de la que habia sido su colonia. Sin embargo, las condiciones del pacto que
posteriormente se ejecutd se fraguaron en reuniones secretas entre Madrid y Rabat, fundamental
aungue no exclusivamente. El resultado fue, de facto, la entrega del control sobre el territorio a un
nuevo ocupante sin mediar la consulta a los habitantes de la antigua colonia.

Pero el despropdsito del proceso no termind en noviembre de 1975, ni siquiera en febrero
de 1976, cuando el Estado espafiol intentd rubricar el abandono del Sahara Occidental, como se
verd mas adelante. Sino que a partir de ese momento, las autoridades espafiolas han intentado
tapar con el silencio una responsabilidad no asumida en la descolonizacidn del territorio (Sobrero,
2010). Lo han hecho intentando borrar de un plumazo cualquier compromiso adquirido antes de
1975, negando absolutamente cualquier historia compartida con el Sahara Occidental y sus habi-
tantes. Este olvido, este silencio constituye la segunda de las traiciones.

UN RECUERDO A UNAS VICTIMAS PROXIMAS E INVISIBLES

La consecuencia mas evidente de esta amnesia prolongada es precisamente la situacion a la
gue se ha abocado a los inmigrantes-refugiados saharauis en Espafia. Se trata de un colectivo
absolutamente desconocido que tiene una caracteristica harto especiales. A pesar de poseer do-
cumentacion espaiola, en muchos casos, una inverosimil maniobra administrativa y juridica les
ha convertido en apatridas. Apatridas, precisamente, en la tierra de la que poseen documenta-
cion. Invisibles, por no poder ni siquiera justificar su identidad, a pesar de que sus documentos
de identidad tiene impresa la misma bandera (con la ligera modificacidn de la eliminacién de los
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simbolos del régimen franquista) que ondea a las puertas de los edificios en los que se les niega
la existencia.

Este repaso por el desastroso proceso de descolonizacion del Sahara Occidental, todavia inaca-
bado, pretende hacer, al menos, una mencién de este colectivo y no caer en el mismo despropo-
sito de invisibilizarlo. Esta reflexion quedaria en un vacuo y vergonzoso ejercicio de abstraccion
si no prestase una minima atencidn a las victimas y, entre de éstas, a las que nos resultan mas
proximas. Los inmigrantes-refugiados saharauis en Espana constituyen el ejemplo mas tangible de
la victimizacién de la poblacién civil en un conflicto, el caso mas claro de deshumanizacion de la
realpolitik. Estos ciudadanos, que no han tenido otra nacionalidad que la espafiola, no han pedido
una reparacién que podria considerarse legitima. Sdlo reclaman su derecho a existir y, a pesar de
vivir entre nosotros, contintan siendo invisibles (Bajo, 2010).

UNA CRONOLOGIA NO EXHAUSTIVA DEL PROCESO DE COLONIZACION Y DESCOLONIZACION

La conferencia de Berlin celebrada entre 1884 y 1885 marcé el inicio formal de la colonizacion
espafiola del Sahara Occidental. En aquel reparto del pastel africano entre las potencias europeas,
Espafia se presentaba como un pais con poco interés, tradicionalmente, por el continente africano
y que ademas veia languidecer su aventura colonial al otro lado del Atlantico. A pesar de ello con-
siguid los derechos coloniales sobre Guinea Ecuatorial, el Sahara Occidental y una zona del norte
de Marruecos. Espafia habia mantenido relaciones con la zona del Sahara Occidental desde hacia
mucho tiempo, motivadas, sobre todo, por los intereses pesqueros del caladero sahariano (Ruiz,
2000), pero por lo demas la presencia de la administracion en el territorio fue muy limitada. En
realidad, no se puede hablar de un verdadero despliegue de todo el aparato de la administracion
colonial hasta después de que en 1947 se realizasen los primeros estudios geoldgicos y, sobre
todo, a partir de la década de los cincuenta (Alberich, 2010). La zona continental se hizo apetecible
para un Estado que caminaba por el paramo de la posguerra (Tomas, 2010).

Los acontecimientos se precipitaron, especialmente, a partir del ingreso de Espaia en la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas. El régimen franquista buscaba un reconocimiento internacional
gue hasta ese momento habia sido tibio. En contrapartida, se exponia a las amonestaciones de
una organizacion en la que se institucionalizaba una corriente descolonizadora imparable. Y en
1958 las autoridades espafiolas creyeron encontrar la férmula para burlar las exigencias de esa
oleada emancipadora. Las colonias espafiolas fueron convertidas en provincia, por decreto (Albe-
rich, 2010). Nadie osaria exigir a Espaia que se deshiciese de una parte de su territorio nacional,
o al menos asi debieron pensarlo las autoridades del momento.

Mientras los libros de la Escuela Nacional explicaban a los niflos que dentro de los “territorios
espafioles en Africa” se encontraban las “cuatro provincias africanas”, a saber “el Sdhara espafiol,
Ifni, Fernando Poo y Rio Muni”, y la legislacion de la época no tenia ningun reparo en hablar de
la “provincia” del Sahara, la ola descolonizadora iba ganando fuerza (y argumentos legales). En
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1960, la ONU aprobd la que se considera la Biblia del proceso de independencia de las colonias,
la resolucion 1514, el auténtico pilar del derecho de autodeterminacién. Dos afios después, en
1962 la organizacidn internacional se dotaba de recursos mas practicos, el Comité de Descoloni-
zacion, que debia velar por el cumplimiento de los mandatos onusianos. En 1964, esos mandatos
comienzan a dirigirse explicitamente hacia Espafia y, hasta el momento, la ONU ha aprobado una
resolucion practicamente cada ano exigiendo la descolonizacion del Sahara Occidental.

Paralelamente, en el interior también se desplegaba el sentimiento nacionalista saharaui, con
la aparicion de las primeras organizaciones, la celebracién de las primeras protestas, las primeras
movilizaciones y el surgimiento de los primeros lideres, rapidamente convertidos en martires de la
mano de las autoridades espafiolas. El proceso desembocd en la creacidn de creacién del Frente
Polisario como organizacién armada en 1973.

La presidn se hace insoportable para un gobierno espafiol que encaraba tiempos de reformay
en 1974 aceptaba la celebracion de un referéndum de autodeterminacion, el mecanismo acepta-
do por la ONU para la descolonizacion. El anuncio iba acompafiado de la realizaciéon de un censo
de votantes que hasta la actualidad sigue siendo la base de las reivindicaciones y la excusa para las
dilaciones (Alberich, 2010). Ese mismo afio fue aciago para las autoridades del Reino de Marrue-
cos. Las penurias de la poblacién hacian que el régimen viese debilitada su posicidon. Una debilidad
gue se materializd en dos atentados en menos de un afo contra el monarca, Hassan Il, ejecutados
por altos mandos de su propio Ejército (Barbulo, 2002).

La recuperaciéon marroqui de la teoria del Gran Marruecos aparecié como la boya a la que aga-
rrarse. La reivindicacion de la marroquinidad del Sahara Occidental se presentaba ante el rey como
la oportunidad de aglutinar a sus subditos en torno a un enemigo comun. La excusa de “liberar a
los hermanos del sur” se convertia en la distraccidn frente a las carencias de la vida cotidiana. La
guerra abierta no era una buena solucion para la situacién marroqui (y tampoco para la espaiiola)
asi que las autoridades marroquies pidieron un dictamen a la Corte Internacional de Justicia que
esclareciese la soberania histoérica sobre el territorio.

La resolucién del tribunal internacional llegd en 1975 y fue lo suficientemente ambigua como
para que pudiese ser utilizada por ambas partes (Sobrero, 2010). Tanto Espafia como Marrue-
cos afirmaron que les daba la razén en sus reivindicaciones y el monarca marroqui convocé en
noviembre la Marcha Verde, planteada formalmente como una recuperacidn del territorio por
parte de la poblacidn civil (Callau, 2004). Mientras los camiones llegaban a la frontera del Sahara
Occidental y Marruecos, Franco agonizaba en Madrid. La tensién era maxima en esos dias, las
camaras enfocaban a los “civiles” acampados en el lado marroqui y a los soldados espafioles en
pie de guerra en el lado (todavia) espafiol. El siroco aumentaba el tinte dramatico de la situacion.

Con un foco de atencidn tan claro, muchos otros escenarios quedaban en la sombra. Como
otros puntos de la frontera por los que se colaban efectivos militares marroquies y a los que plan-
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taban cara los guerrilleros del Frente Polisario. O los despachos de Madrid y Rabat en los que se
estaba negociando en secreto la resoluciéon de la crisis (Barbulo, 2002). Repentinamente, la Mar-
cha Verde fue desconvocada, justo antes del enfrentamiento. Cuatro dias después se anunciaba
la firma del que se ha conocido como Acuerdo Tripartito de Madrid, en el que las autoridades
espafiolas cedian la administracion del Sahara Occidental a Marruecos y Mauritania, que se apre-
suraron a “tomar posesion” del territorio. Lo que vino después fue el control militar de la antigua
colonia espafiola y el penoso éxodo de la mitad de la poblacién saharaui, que acabd instalandose
en los campamentos de refugiados de la region argelina de Tinduf.

Tres meses después de la firma del Acuerdo Tripartito de Madrid, las autoridades espafiolas
intentaban zanjar la situacion. Una nota escrita dirigida a la ONU pretendia poner fin a las res-
ponsabilidades espafiolas sobre el Sahara Occidental. El escueto mensaje simplemente decia que
Espafa daba por extinguidas sus responsabilidades como potencia colonizadora. En paralelo, un
selecto grupo de ancianos saharauis proclamaban en medio del desierto, en la zona de Bir Lehlu,
dentro de la antigua colonia, pero “liberada” por los guerrilleros polisarios, la Republica Arabe
Saharaui Democratica, la RASD, intentando aprovechar un supuesto vacio de poder.

A partir de ese momento, se ha desplegado el esquema de un tradicional conflicto armado en-
tre los efectivos del Frente Polisario y el Ejército marroqui, con una dindmica propia de la guerra de
guerrillas (Garcia, 2010). A este contexto bélico se suma la situacidn propia de la ocupacion militar
del territorio, con la consiguiente oposicidn activa y pasiva (segun los momentos) de la poblacion
civil y con el evidente conflicto diplomatico y una no siempre voluntad de resolver el problema
con la mediacién de las instituciones internacionales. Este complejo equilibrio de fuerzas llevé a
la firma de un alto el fuego en 1991, en el que Marruecos aceptaba la necesidad de celebrar un
referéndum de autodeterminacion, aunque con condiciones (Ruiz, 2000).

Esas condiciones y la légica de la realpolitik han permitido que veinticuatro afios después de
ese compromiso, la resolucién del conflicto no haya llegado. El ambiguo posicionamiento de la
ONU se hace evidente, por ejemplo, en el hecho de que la misién enviada al terreno, lleva en su
nombre explicitamente su mandato: Misidn de las Naciones Unidas para la Celebracién del Refe-
réndum en el Sahara Occidental. Y, sin embargo, se trata de la Unica misién de Naciones Unidas
gue no tiene en su mandato velar por el respeto de los derechos humanos.

LA SITUACION ACTUAL

La situacion administrativa del Sahara Occidental es tan compleja como confusa. Las idas y ve-
nidas de las sucesivas potencias que han controlado el territorio, los cambios de estatus y la escasa
capacidad de las organizaciones internacionales para imponer el cumplimiento de la legislacidn
hacen que éste sea un terreno resbaladizo. Esto no impide que no se puedan, al menos, establecer
algunos indicios.
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En primer lugar, para las Naciones Unidas, el Sahara Occidental continda siendo un territorio
“no auténomo”, el mismo estatus que confiere, por ejemplo, a Gibraltar. A diferencia de lo que
ocurre en otros casos de territorios ho auténomos, en el caso del Sahara Occidental, la ONU no
establece ninguna potencia administradora para este territorio.

Por otro lado, un informe juridico emitido en febrero de 2002 por el Secretario General Adjunto
de Asuntos Juridicos de la ONU desautorizaba las maniobras que Espana habia hecho en 1975y
1976 para “extinguir sus responsabilidades como potencia colonizadora” del Sahara Occidental.
El informe fue encargado para tratar de dilucidar la legitimidad de la explotacién de los recursos
naturales del territorio por parte de Marruecos.

El dictamen sefalaba: “El Acuerdo de Madrid no transfirié la soberania sobre el Territorio ni
confirié a ninguno de los signatarios la condicién de Potencia administradora, condicién que Es-
pafia, por si sola, no podia haber transferido unilateralmente. La transferencia de la autoridad
administrativa sobre el Territorio a Marruecos y Mauritania en 1975 no afectd a la condicion inter-
nacional del Sahara Occidental como Territorio no auténomo”. E igualmente afiadia: “Marruecos,
sin embargo, no figura como la Potencia administradora del Territorio en la lista de Territorios no
auténomos de las Naciones Unidas”.

Finalmente, ninguno de los aliados tradicionales de Marruecos ha expresado nunca el apoyo
a la legitimidad de la ocupacién del Sahara Occidental. Ni los Estados Unidos, ni Francia se han
posicionado publicamente ante las instituciones internacionales a favor del control que ejerce
sobre la antigua colonia espafola. Es cierto que en algunos casos, estos dos paises han servido
de apoyo para frenar resoluciones en contra del Reino de Marruecos, pero nunca han afirmado
expresamente que Marruecos tiene soberania sobre el territorio.

Asi, el Ultimo estatus de la zona del Sahara Occidental ha sido, no ya tanto, la de colonia espa-
fiola, como la de provincia espafiola, concretamente la provincia numero 53. Esta condicion sélo
ha sido sustituida por la de “Territorio no auténomo”, lo que equivale a que ningun otro pais,
después de Espaia, ha tenido soberania sobre esas tierras. Sélo la bandera espafnola ha ondeado,
legalmente (que no es lo mismo que legitimamente), sobre las arenas del Sahara Occidental.

LA PARADOJA DE UNA NACIONALIDAD QUE SE DESVANECE

Estas consideraciones legales o administrativas pasan a un segundo plano cuando se aplican a
personas. Hay todo un colectivo de ciudadanos que han sufrido las consecuencias de esta inde-
finicion. El reconocimiento de estas condiciones implicaria que el Estado espafiol mantiene res-
ponsabilidades importantes sobre el territorio y, especialmente, sobre sus habitantes. El afan de
la administracion espafiola por no tener que asumir estas responsabilidades ha colocado a los ha-
bitantes de la antigua colonia en una situacion descabellada: la situacién roza el absurdo cuando
estas personas se encuentran en el territorio del Estado espanol.
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LA SITUACION ANTES DEL ABANDONO

Son muchos los indicios que parecen mostrar que antes de 1975 los saharauis se encontraban
en posesion de la nacionalidad espafiola. La particular interpretacion de la legislacién de un régi-
men dictatorial como el franquista, la condicién previa de colonia del territorio del Sahara Occi-
dental con las particularidades legales y administrativas que eso implica y el apresurado abandono
de la zona, han alimentado una confusa lectura posterior por parte de las autoridades judiciales.
Son estos analisis los que realmente arrojan sobre la cuestién de la nacionalidad, unas dudas que
a priori no tienen cabida.

Se podrian citar cuatro condiciones habitualmente reservadas a los “nacionales” de un pais
que se aplicaban a los ciudadanos saharauis antes de la desbandada de las autoridades espafio-
las. Los ciudadanos saharauis habian nacido en el territorio nacional o residido en él durante una
larga temporada continua; fueron llamados a las urnas en 1966 para el referéndum de ratificacion
de Ley Organica del Estado (la norma mas parecida a una constitucion en el régimen franquista),
segun establecié el decreto 2930/1966; tenian acceso a la funcién publica; y podian formar parte
del Ejército espaiiol, si bien es cierto que en cuerpos concretos. A estas condiciones se suma una
prueba, la posesidon de documentacidn espaiiola en la que no se especificaba la cualidad de ex-
tranjero (Sobrero, 2010). Y por ultimo, el propio presidente del Gobierno, Carrero Blanco, habia
afirmado que el territorio del Sahara Occidental era una provincia espafiola, “tan espafola como
la provincia de Cuenca” (Garcia, 2010).

NORMAS IMPROVISADAS A PARTIR DE 1975

Sin embargo, a partir de 1975, la administracién espafiola fue improvisando nuevas normas
para dar apariencia legal al abandono de sus responsabilidades en el Sahara Occidental. Tres nor-
mas apoyan este entramado legal: la Ley 40/1975 de Descolonizacion del Sahara Occidental, apro-
bada el 19 de noviembre de 1975, y que ratificaba la “Declaracidon de Principios entre Espafia, Ma-
rruecos y Mauritania sobre el Sahara Occidental”, conocida como Acuerdos Tripartitos de Madrid
firmados el cinco dias antes; la nota remitida a las Naciones Unidas en febrero de 1976; y el Real
Decreto 2258/1976 de agosto de 1976. En la primera de ellas, Espaia anunciaba la finalizacién de
su papel como Potencia administradora y aseguraba que el Sahara nunca habia sido una provincia
espafiola, sino que habia tenido un estatus “similar” al de una provincia. Con la segunda, la admi-
nistracion espafiola pretende transferir la soberania. Y en la tercera, daba a los saharauis un afio
para reclamar su nacionalidad espafiola.

Estas tres normas han sido ampliamente analizadas y contestadas (Bajo, 2010). En el caso de
la Ley de Descolonizacidn, se ha puesto de manifiesto que ratifica los Acuerdos Tripartitos de
Madrid, que habian sido negociados en secreto, en contra de lo que los principios del derecho
internacional establecen para los tratados internacionales y nunca fueron publicados en el BOE,
ademas de que la transferencia afectaba sélo a la administracion y era una decision unilateral,
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gue como ya se ha visto no ha sido aceptada por la ONU. En el caso de la nota remitida a la ONU,
nunca ha sido admitida por el organismo internacional como férmula valida para la renuncia a la
soberania, como pretendia el texto.

En el caso del Real Decreto que hace referencia a la reclamacién de la nacionalidad por parte
de los ciudadanos saharauis, el profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Santiago
de Compostela Carlos Ruiz Miguel ha establecido numerosas fallas. Entre las mas destacables se-
fialadas por Ruiz Miguel aparece la dudosa validez de las normas citadas anteriormente; el hecho
de que los saharauis que podian reclamar la nacionalidad espafiola la tenian de origeny, por tanto,
negarsela contraviene el Cédigo Civil de la épocay la Constitucion que se aprobd posteriormente;
y, por ultimo, el principio juridico de que “nadie esta obligado a lo imposible”, habida cuenta de
que en agosto de 1976 la mitad de la poblacidn saharaui vagaba por el desierto en busca de un
refugio precario y la otra mitad se encontraba en un territorio fuertemente militarizado por Ma-
rruecos, por lo que les habria resultado harto dificil acceder a una delegacion diplomatica espafio-
la para realizar la reclamacion (Ruiz Miguel, 1999).

En este mismo sentido, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos reconoce en su arti-
culo 15 que “toda persona tiene derecho a una nacionalidad” y, sobre todo, que “a nadie se priva-
ra arbitrariamente de su nacionalidad, ni del derecho a cambiar de nacionalidad”. Y, de la misma
manera, en el punto dos de su articulo 11, la Constitucién espafiola sefiala que “ningun espafiol
de origen serd privado de su nacionalidad” y en desarrollos posteriores habla de la posibilidad de
establecer acuerdos especiales de doble nacionalidad con paises con los que Espaina haya tenido
“una particular vinculacién”. Evidentemente, la RASD nunca ha gozado de este trato de favor, por-
que el Estado espafiol nunca ha reconocido su existencia. Es decir, para Espafia, la RASD nunca ha
existido y, por tanto, los ciudadanos saharauis que el 13 de noviembre de 1975 tenian documenta-
cién espaiola, a los ojos de la administracién espafola, nunca han podido ser otra cosa.

LAS CONSECUENCIAS PARA LAS ViCTIMAS CON NOMBRES Y APELLIDOS

Asi, la realidad colocada delante de este dudoso corpus legal genera situaciones completa-
mente irracionales. Un ciudadano saharaui puede estar en posesion de toda la documentacion
espafiola, evidentemente con un carnet de identidad, por ejemplo, caducado, y decidir intentar
mejorar su vida instaldndose en la antigua colonia. Cuando se dirija a las autoridades espafiolas
se encontrard con que le dirdn que no puede renovar su documentacion. Si recurre a la via judicial
entrara en un auténtico peregrinaje de tribunales en el que todas las puertas estaran cerradas
(Bajo, 2010).

De este modo, estos ciudadanos quedan imposibilitados para algo tan basico como identificar-
se y demostrar, legalmente, ni siquiera su nombre. A modo de paréntesis hay que reconocer que
existiria otra posibilidad y es que se reconociese la validez de la documentacion expedida por la
RASD. Aunque, como ya se ha sefialado, Espafia no reconoce a este pais y, por tanto, no puede
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reconocer a sus autoridades. Hacerlo supondria un enfrentamiento directo a las posiciones del
Reino de Marruecos, algo a lo que las autoridades espafiolas parecen no estar dispuestas.

El simple hecho de no poder identificarse o de tener que hacerlo de maneras casi subterraneas,
dificulta enormemente la vida cotidiana. Si no te puedes identificar, practicamente, no existes. Y
€s0 supone un auténtico calvario en el que estos ciudadanos dificilmente tienen acceso a la vivien-
da, al trabajo, a las ayudas o una regularizacion de la situacion civil que no pase por renunciar a la
condicién de saharaui.
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